SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 323/2023-48

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany LasSdkovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molndra v konani
podra ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela Petra Jarkovského —
CORYN, Jesenna 8, Presov, ICO 32925 042, zastupené¢ho advokatom JUDr. Michalom
Fecilakom, Jesenna 8, PreSov, proti postupu Okresného sidu PreSov v konani vedenom
pod sp. zn. 29 C 345/2015 (pévodne pod sp. zn. 29 C 44/2006) takto

rozhodol:

1. Postupom Okresné¢ho sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 345/2015 (pdvodne
pod sp. zn. 29 C 44/2006) bolo porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2
Listiny zékladnych prav a slobdd a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu PreSov prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn. 29 C 345/2015
(teraz vedenom pod sp. zn. 29 C 35/2023) konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostu€inenie v sume 4 000 eur, ktoré je Okresny sud
PreSov povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatelovi priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 796,28 eur, ktoru j e
Okresny sud PreSov povinny zaplatit pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.



Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 17. maja 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
»dohovor®) postupom Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny siud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 29 C 345/2015 [povodne pod sp. zn. 29 C 44/2006 (d’alej len ,,napadnuté konanie*)].
Stazovatel tieZ navrhuje, aby ustavny sud vydal nalez, ktorym by okresnému sudu prikazal konat
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu financné zadostuCinenie
v sume 20 000 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 323/2023-24 zo 14. jina 2023 prijal podla § 56 ods. 5 zikona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude) na d’alSie konanie ustavnu
staznost’ stazovatel'a v celom rozsahu.

3.Z ftstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' vystupuje v napadnutom konani
v procesnom postaveni zalovaného na zdklade zaloby z 23. februdra 2006, ktorou sa Zalobca
domahal urcenia vlastnickeho prava k nehnutel'nosti (miestnej pristupovej komunikécii) a vydania
predbezného opatrenia, ktorym ulozi zalovanému (stazovatelovi) a jeho ndjomcovi povinnost
umoznit’ mu prechod pesi i povozom cez nehnutelnost’ az do pravoplatného skoncenia vo veci.
Okresny sud na pojednavani 14. decembra 2012 vyhlasil rozsudok, ktorym urcil, ze zalobca je
vlastnikom dotknutej nehnutel'nosti. O odvolani stazovatel'a rozhodol Krajsky sud v Presove (d’alej
len ,krajsky std*) rozsudkom z 24. juna 2013 tak, Ze rozsudok okresného sidu potvrdil. Stazovatel
rozsudok krajského sudu napadol dovolanim. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len
,»nNajvyssi sud“) uznesenim z 30. juna 2015 zruSil rozsudky oboch sudov a vec vratil okresnému
sudu na d’alSie konanie. Dévodom zruSenia bola skutocnost’, Ze postupom okresného sudu bola
stazovatel'ovi odiatd moznost’ konat’ pred sudom, pretoze rozsudok bol vyhlaseny skor, ako bol
urceny Cas na jeho vyhlasenie.

4.V poradi druhym rozsudkom z 21. oktdbra 2019 okresny sud urcil, Zze zalobca je vlastnikom
nehnutel'nosti. O odvolani staZovatela rozhodol krajsky sud rozsudkom z 28. méja 2020 tak, Ze
potvrdil rozsudok okresného sudu. Stazovatel podal dovolanie, na zaklade ktorého najvyssi sud
uznesenim z 28. februdra 2023 zrusil rozsudky vSeobecnych sudov a vec vratil okresnému sudu
na d’alSie konanie. Dovodom zrusenia bola skuto¢nost, ze okresny sud a krajsky sud sa
nevysporiadali so vSetkymi stazovatelom predlozenymi dokazmi a tymto nespradvnym procesnym
postupom mu ako zalovanému znemoznili uskutocnovat’ jemu patriace procesné prava.



5. Stazovatel v ustavne] staznosti namieta neefektivnu, neststredenti a zmidtocnu cinnost
okresného sudu v napadnutom konani, v dosledku ktorej sa vec nachddzala dvakrat v Stadiu
odvolacieho konania a dvakrat v §tadiu dovolacieho konania. Celkové dizka konania pred okresnym
sudom, krajskym stidom a najvys$im sudom trva uz viac ako 17 rokov a 2 mesiace, ¢0 nemozno
povazovat’ za primerant dobu. Napriek dvom rozhodnutiam dovolacieho stidu nie je jeho vec stale
rozhodnut4. Napadnuté konanie je preto mozné povazovat za reStancnu vec.

6. Podl'a stazovatel’a okresny stid nepostupoval v napadnutom konani v stlade so zdkonom, pretoze
v jednoduchej veci urCenia vlastnickeho prava ,,prebehlo“ 26 pojednavani bez toho, aby sa vec
pravoplatne skonéila. Staovatefovo spravanie nemalo vplyv na doterajsiu dizku konania.
Od zaciatku sporu vyvijal procesni aktivitu k ¢o najskorSiemu prerokovaniu veci. Postupom
na strane zalobcu a okresného sudu dochadzalo ku konaniu, ktoré sa ,,javi ako ucelné zdrziavanie,
snahy o odrocenie pojednavani a oddialenie konecného rozhodnutia vo veci samej “. V stuvislosti
s ¢innostou okresného sidu v napadnutom konani poukazuje na preitho neucelné opakované
vypocuvanie tych istych svedkov k tym istym skuto¢nostiam, nefinnost vo vztahu k sidom
ustanovenému znalcovi, ktory ,,stratil“ listinné dokazy nevyhnutné na rozhodnutie vo veci same;j
a zarovenl sa opakovane nedostavil na pojednavanie, nevypracoval znalecky posudok a nevratil
sudny spis.

7. Stazovatel' zaroven v Ustavnej staznosti uviedol, ze hlavny dopad na dizku konania mala
neefektivna a neststredend rozhodovacia Cinnost’ okresného sudu ,,v spojeni s nerespektovanim
ust. § 390 CSP, ¢im spésobil prietahy v dizke 17 rokov*. Podla stazovatela je na dany pripad
potrebné aplikovat’ zavery nalezov Gstavného stdu sp. zn. IV. US 524/2021 a III. US 243/2017,
v ktorych ustavny std uz vzhPadom na celkova dizku konania neposudzoval tri zakladné kritéria
skimané v suvislosti s poruSenim zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov.

IL.
Vyjadrenie okresného studu a replika st'azovatela

8. V podani doru¢enom ustavnému studu 7. jula 2023 predseda okresného sudu predlozil vyjadrenie
zékonnej sudkyne, na ktoré¢ z hl'adiska vecnej stranky ustavnej staznosti odkazal. Zakonna sudkyna
po predlozeni chronologického opisu ukonov okresného sudu v napadnutom konani uviedla, Ze
stazovatel’ neuvadza uplné informacie. Zo subjektivnych dévodov na strane stazovatel’a alebo jeho
pravneho zastupcu doSlo k odroCeniu pojednavania 7. februara 2007 (pojednavanie odrocené
pre praceneschopnost’ stazovatel'a) a 4. aprila 2007 (pojednavanie odrocené na ziadost’ stazovatel'a
pre jeho pobyt v zahranici). Tiez predkladanim ddokazov, vyjadreni vo veci samej a ndvrhov
na doplnenie dokazovania az na pojednavaniach doslo viackrat k odroCeniu pojednavani s cielom
oboznamenia sa s ich obsahom zdkonnym sudcom , ako aj Zzalobcom (14. marca 2008, 19.
septembra 2008, 16. maja 2011, 27. jina 2012 a 10. oktdbra 2012). Stazovatel taktieZ opakovane
menil svoju dokaznu stratégiu, ked’ uz na pévodne prednesenom navrhu na vykonanie znaleckého



dokazovania netrval (pojednavanie 28. novembra 2012), avSak nésledne po rozhodnuti dovolacieho
sudu rovnaky navrh na doplnenie dokazovania predloZil a trval na jeho vykonani.

Podla zakonnej sudkyne diZka napadnutého konania bola vyznamnym spdsobom ovplyvnena
samotnym znaleckym dokazovanim pre spravanie ustanovené¢ho znalca. Zakonny sudca vyuzil
vSetky zakonné ,,donucovacie prostriedky“ na zabezpecenie vykonania znaleckého dokazovania
a vratenie spisového materidlu, a to uloZzenim piatich poriadkovych pokut v celkovej sume
2 200 eur, predvolanim znalca na informativny vysluch okresnym sudom, ako aj doZiadanymi
sudmi vratane jeho predvedenia organmi Policajného zboru s cielom odobratia spisového materialu.
Zakonny sudca tiez podal dva podnety Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky na zacatie
spravneho konania (ktoré viedli k vyciarknutiu ustanoveného znalca zo zoznamu znalcov) a podal
proti znalcovi aj trestné oznamenie. Zakonny sudca vSetky tieto ukony realizoval, aby vzhl'adom
na rozsiahlost’ spisového materidlu, ktorého sucastou boli aj origindly tradnych listin, ktorych
pravost mala byt predmetom znaleckého skumania, nemusel vykonat rekonsStrukciu sidnych
spisov, pretoze tato by znemoznila stratou uradnych listin vykonanie znaleckého dokazovania.
Napriek vyuzitiu vSetkych zakonnych prostriedkov sa vratenie spisového materidlu zabezpecit
nepodarilo, preto okresny sud pristapil k rekonstrukcii spisov, ktord si z dovodu nevedenia
elektronického spisu za celé obdobie sudneho konania vyZadovala sicinnost’ oboch stran sporu,
najmi pre mnozstvo predlozenych listinnych ddkazov. Napriek vyzve okresného sudu zo strany
stazovatel’a neboli predloZzené vSetky listinné dokazy, preto mu bola doru¢ovana opakovana vyzva
pri nariadeni terminu pojedndvania na 25. september 2019. Samotny stazovatel po ukoncéeni
rekonstrukcie spisov opakovane predkladal podania oznacené ako nové navrhy na doplnenie
dokazovania, pricom i$lo o listiny, ktorymi disponoval uz niekol’ko rokov, tieto pred rekonstrukciou
do stidneho spisu aj predlozil, avSak ich nepredlozil v ramci rekonstrukcie spisov.

Podla zékonnej sudkyne okresny sid konal bez prietahov, dizka napadnutého konania bola
ovplyvnena objektivnymi okolnostami sudneho konania, a to predkladanim alebo oznafenim iba
Ciastkovych névrhov stran sporu na doplnenie dokazovania, postupom znalca a naslednou
rekonstrukciou spisov aZ po celkovii dizku dovolacieho konania.

9.V ramci repliky stazovatel' v podani doruc¢enom ustavnému sudu 13. augusta 2023 k tvrdenej
opakovanej zmene jeho dokaznej stratégie uviedol, Ze okresny sid prvym rozsudkom rozhodol, Ze
zalobca je vlastnikom spornych nehnutelnosti, a to napriek tomu, Ze v napadnutom konani nebolo
preukdzané, ako to stazovatel namietal, Ze nebol dodrzany ,,zdkonny postup k prevodu stavby
cestneho telesa... kedZe na takyto prevod nebol dany predchadzajuci suhlas mestského
zastupitelstva... totiz zalobca sudu nepredlozil origindl protokolu o hlasovani poslancov
z rokovania mestského zastupitelstva... . Pretoze na preukdzanie suhlasu mestského zastupitel'stva
zo strany Zzalobcu okresnému sudu ,,postacovalo uznesenie MsZ Zalobcu zo dna 25.09.2001,
podpisané primatorom Zalobcu a jeho zdstupcom, ktorého original sa u Zalobcu jednoducho stratil,
tak ako aj protokol o hlasovani poslancov z rokovania mestského zastupitelstva... (ktory sa
u Zalobcu nenachddza ani v originadli a ani jeho kopia) “, tak stazovatel’ po zrusSeni prvého rozsudku
okresného sudu uznesenim najvysSieho sidu z 30. jina 2015 navrhol znalecké dokazovanie
pravosti v sidnom spise zalozeného, podla stazovatela ,, sfalSovaného uznesenia MsZ Zalobcu
zo dna 25.09.2001 “.



K tvrdeniu zdkonnej sudkyne, Ze stazovatel po ukonceni rekonStrukcie spisov opakovane
predkladal podania oznacené ako nové navrhy na doplnenie dokazovania, pri¢om iSlo o listiny,
ktorymi disponoval uz niekol’ko rokov, stazovatel' uviedol, Ze o predizenie lehoty na ich
predlozenie poziadal sid z dovodu Cerpania dovolenky a tieto predkladal tak, ako sa mu ich
podarilo dohladat, resp. z nich vyhotovit’ kopie, ktoré boli viacsiecho formatu ako A4, ked’ze slo
o Casti projektovej dokumentacie.

Stazovatel' opakovane poukazal na celkovil dizku konania, ktora predstavuje viac ako 17 rokov,
pricom dosial’ nie je vec pravoplatne skon¢ena. Zaroven uviedol, Ze doba od vyhlasenia prvého
rozsudku okresného stidu zo 14. decembra 2012 do vyhldsenia v poradi druhého rozsudku
okresného sudu z 21. oktobra 2019, teda doba viac ako 6 rokov a 11 mesiacov, ide na vrub
okresnému sudu. Zaroven uviedol, Ze na okresnom stde bola predmetnej pravnej veci po vrateni
spisu z najvyssieho stidu pridelend sp. zn. 29 C 35/2023.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o tGstavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojedndvania, pretoze po obozndmeni sa s Ustavnou staznostou a so stanoviskami ucastnikov
konania dospel k nédzoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

11. Predmetom konania pred ustavnym sidom po prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie je
rozhodovanie, ¢i postupom okresného sudu v napadnutom konani a jeho neefektivnou €innost'ou
doslo k poruseniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy (a ¢l. 38 ods. 2 listiny) a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

12. Pri  rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajicich poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov vychadza tustavny sud zo svojej ustilenej
judikatary, v stulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachiddza osoba domahajica sa
rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby
domahajuicej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu Zelateného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu
(IV. US 221/04, II1. US 154/06, 11. US 438/2017, 1. US 118/2019). Zakladnou povinnostou sudu
a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav
pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik obratil na stid so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (I. US 41/02, IIL. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi sa
pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania



a postup samotného stdu. V stlade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej len
»ESLP*) ustavny sud v rdmci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu preroktivanej
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatelov (IV. US 187/07, 1II. US 241/2017,
L. US 477/2020, II. US 573/2022). Podla rovnakych kritérii postupoval Gstavny sid aj v danom
pripade.

14. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je prdvna a faktickad zlozitost’ veci, ustavny sud vo vztahu
k posudzovanému konaniu konStatuje, Ze po pravnej strdnke mozno dani vec povazovat
za Standardntl, nijako sa nevymykajucu beznej rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych sudov (konanie
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti). Po faktickej stranke ide o zlozitejSiu vec, ¢o vyplyva
aj z nariadeného znaleckého dokazovania. Posudzovanu dizku konania v danom pripade nebolo
mozné pripisat’ iba zloZitosti veci, ale aj postupu okresného sudu. Pokial’ ide o vyznam veci
pre stazovatela, tento aspekt st'azovatel v Ustavnej staznosti nerozvinul, preto nemozno
bez d’alSieho prisved¢it, Ze §lo o vec s mimoriadnym vyznamom pre stazovatela.

15. Dalgim kritériom, podl'a ktorého Gstavny sid zistoval existenciu zbytoénych prietahov, bolo
spravanie stazovatela v preskimavanej veci. V tejto suvislosti ustavny sud konStatuje, ze je
pravdou, Ze z dovodov na strane stazovatela doSlo v troch pripadoch k odroceniu pojednavani,
aviak v pomere k celkovej dizke napadnutého konania nemono uvedené okolnosti povazovat
za také, ktoré vyraznym spdsobom ovplyvnili celkova dizku napadnutého konania. Na druhej strane
vSak neposkytnutie suinnosti na zdklade vyziev okresného sudu v ramci rekonstrukcie spisov
sposobilo, ze okresny sud musel stazovatela opakovane vyzyvat na predlozenie listinnych
dokazov, ktorymi stazovatel disponoval. Takéto spravanie malo urcity vplyv na trvanie
rekonstrukcie spisov, o sa v mensej miere nepriamo podpisalo na prediZeni napadnutého konania.
Tato skutocnost’ ustavny sud primerane zohl'adnil pri ureni sumy finanéného zadost'u¢inenia.

16. Napokon sa ustavny sud zaoberal aj tretim hodnotiacim kritériom, teda postupom okresného
sudu v napadnutom konani. Na podklade uvedeného skutkového stavu je zrejmé, Ze
v posudzovanom pripade rozhodovali vSeobecné sudy vSetkych stupfiov a k zmene pravneho stavu
doslo az uznesenim najvyssieho sidu. Rozhodnutie najvysSieho sidu vSak podla ustavného sudu
samo osebe neumoziuje vykonat tstavnopravny prieskum napadnutého konania ako celku. Navyse
preskimaniu konania ako celku brani aj petit Gstavnej st'aznosti, ktorym sdm stazovatel’ vymedzil
mantinely Ustavnopravneho prieskumu napadnutého konania len na konanie okresného sudu.
Ustavny std je viazany rozsahom staznostného navrhu a moze preskiimat’ a posudzovat’ zbytoéné
prietahy v napadnutom konani len v Casti rozporovaného postupu okresného studu.

17. Ustavny sud pripomina svoju ustdlent judikatiru, podla ktorej nielen nedinnost, ale aj
nesustredena a neefektivna ¢innost’ Statneho orgénu (vSeobecného sudu) mdze zapriCinit’ porusenie
ustavou zaruceného zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ak ¢innost’
Statneho organu nesmerovala k odstrdneniu pravnej neistoty tykajlicej sa tych prav, kvoli ktorym
sa stazovatel' obratil na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (III. US 90/07, IV. US 182/08,
1. US7/2011). Ustavny sud poukazuje aj na rozsiahlu konstantnii judikatiru ESIP, kde bolo
opakovane konStatované, ze pri posudzovani zbytocnych prietahov ma sid nazerat’ na celkovu



dizku konani, a tym zapri¢inenti pravnu neistotu stazovatelov ako na jeden celok, pricom nema
separovat’ jednotlivé Ciastkové konania (napr. Maxian a Maxianova proti Slovenskej republike,
Keszeli proti Slovenskej republike, Gresakova proti Slovenskej republike, ale aj I. US 287/2018).
V tejto suvislosti poukazuje ustavny sud na neefektivnost’ postupu okresného sudu, ktord sa
prejavila v zruseni oboch jeho rozsudkov (body 3 a4 tohto nalezu). Najvys$im stidom
Specifikované procesné vady v konani okresného sudu mali za nasledok, Ze v posudzovanej veci
nebolo v ¢ase podania ustavnej staznosti (17. maja 2023, pozn.) pravoplatne rozhodnuté a pravna
neistota st'azovatel’a pretrvava.

18. Ustavny sid uz v minulosti uviedol, Ze vSeobecny sud vzhladom na svoju povinnost
organizovat’ procesny postup v sudnom konani tak, aby sa ¢o najskor odstranil ten stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba obratila so ziadost'ou o rozhodnutie, zodpoveda za adekvatne
a ucelné vyuzitie procesnych prostriedkov, ktoré mu na tento ucel zdkon zveruje aj vo vztahu
k stdnemu znalcovi (napr. I. US 554/2015). Vieobecny sud v rozsahu svojej pravomoci nesie
zodpovednost’ aj za zabezpecenie efektivneho postupu znalca pri vypracovani znaleckého posudku
(III. US 111/01). V tomto pripade sa tak nestalo, ustanoveny znalec znalecky posudok napokon
nevypracoval, dokonca spravanim znalca doSlo aj k strate sudneho spisu, o nésledne viedlo
k potrebe vykonania rekonstrukcie spisov. Tato okolnost mala za nésledok vznik prietahov
v napadnutom konani, ¢o nemozno pricitat’ na vrub stazovatelovi.

19. Ustavny sud sa nestotoznil s nazorom staZovatela, 7e¢ v danom pripade nie je potrebné
vzhPadom na celkovt dizku konania posudzovat’ tri zédkladné kritéria, ktoré sa v zasade skiimaji
v suvislosti s posudzovanim porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (bod 7 tohto nélezu, pozn.). V okolnostiach danej veci ustavny sud nemdze aj vzhl'adom
na petit ustavnej staznosti konStatovat' extrémne prietahy v napadnutom konani vedenom
pred okresnym sudom.

20. S prihliadnutim na zjavne neprimerant di’ku napadnutého konania, ako aj na zistent
neefektivnu ¢innost’ v postupe okresného sudu (bod 17 tohto néalezu) dospel ustavny sud k zaveru,
7ze v napadnutom konani doSlo k zbytocnym prietahom ustavnej intenzity, preto rozhodol, Ze
postupom okresného sudu v napadnutom konani bolo porusené zikladné pravo stazovatela
podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Iv.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost'u¢inenie

21. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, Ustavny stid moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ustavny sud v nadviznosti na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej asti nalezu v zaujme
efektivnosti poskytnutej ochrany st'azovatel'ovi prikdzal okresnému stdu, aby v napadnutom konani
(teraz vedenom pod sp. zn. 29 C 35/2023, pozn.), v ktorom nebolo v ¢ase rozhodovania tistavného



sudu o staznosti stazovatela pravoplatne rozhodnuté, konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2
vyroku tohto nalezu).

22. Podl’a €l. 127 ods. 3 Gstavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné zadostucinenie.
Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom stde ak tstavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadostucinenie, ak o to poziadal. Z § 123 ods. 2
zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak sa stazovatel domdha primerané¢ho financného
zadost'u¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha.

23. Stazovatel’ sa domaha priznania primeraného finanéného zadost'ucinenia proti okresnému stidu
v sume 20 000 eur, pricom poukazuje na neprimerané a neospravedlnite'né prietahy v napadnutom
konani a celkovu dlZku konania.

24. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spoésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie
bez pokracujiiceho poruovania zakladného prava (IV. US 210/04, 1. US 257/08, IV. US 302/2020).
Podl'a nazoru tustavného sudu v tomto pripade prichddza do uvahy priznanie finan¢ného
zadost'uCinenia. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti aplikovanych aj ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie
podra €l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

25. Beric do uvahy najmé charakter predmetu konania, obdobie pravnej neistoty stazovatela,
spravanie stazovatela a vSetky okolnosti daného pripadu, majic na pamaiti, ze cielom priznania
primeraného financného zadostucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia
zakladnych prav alebo slobod zaru€enych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou a ze
samotné deklarovanie porusenia uplatnenych prav implicitne zahina aj satisfakény prvok
(napr. III. US 204/2021), povazoval Gstavny sud priznanie sumy 4 000 eur za finanéné
zadostuc¢inenie primerané¢ konkrétnym okolnostiam napadnutého konania (bod 3 vyroku tohto
nalezu).

V.
Trovy konania

26. Podla § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnhom sude modze Ustavny sud v odévodnenych pripadoch
podla vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil
inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

27. Ustavny sud priznal stazovatelovi nahradu trov konania za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastipenia, podanie ustavnej staznosti a replika k vyjadreniu okresného sudu). Za tieto
ukony uskuto¢nené v roku 2023 patri odmena v sume trikrat po 208,67 eur a rezijny pausal v sume



trikrat po 12,52 eur. Tieto trovy pravneho zastipenia v sume 663,57 eur, ked’ze pravny zastupca je
aj platcom dane z pridanej hodnoty, sa v danom pripade zvySuji o 20 %. Celkove teda trovy
pravneho zastipenia predstavuji sumu 796,28 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

28. Priznant nahradu trov konania je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnemu zastupcovi
stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zdkona o Gstavnom sude
v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. septembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



